Navrh rozhodnuti o namitkach a jejich odiivodnéni

V ramci verejného projedndani Navrhu vzemniho planu Troskovice dne 29. 09. 2010 byly
uplatnény namitky, jejichz znéni neni s ohledem na jejich obsaznost uvedeno v celém rozsahu.
Namitky jsou oznaceny tak, jak je uvedeno u kazdé namitky, a jsou soucasti spisu o porizovani
Uzemniho planu Troskovice.

N.1 - namitka uplatnéna dne 07. 09. 2010, vedena pod ev. ¢. 76447/10. Pani Lidmila
Tomaskové, pozaduje vyjmuti navrhované plochy ZM 5 (u¢elova komunikace) z Navrhu UP
Troskovice.
Zdivodnéni: pristup pro vlastniky dvou rekreacnich chalup ptes pozemek st.p.¢. 97 je oSetien
vécnym bfemenem. Obava se, Ze realizaci uvedeného navrhu by mohla byt kracena ve svych
vlastnickych pravech a vystavena plnéni dalSich povinnosti vztahujicich se k navrhované
zméng.

Rozhodnuti 0 namitce: namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni: plocha ZM 5 je na zadkladé¢ vyhodnoceni jejiho opodstatnéni vyjmuta

Z navrhu uzemniho planu.

N.2 - namitka uplatnéna dne 23. 09. 2010, vedend pod ev. ¢ 83792/10. Pani Eva
Kfivankové, podava k UP Troskovice nasledujici namitky:

1. Pozaduje pfemisténi trasy navrhované plochy Z 58 (ucelova komunikace) na parcele
zjednoduSené evidence ¢. 899/1 PK vk.a. Troskovice dle piilozeného zakresu
navrhované zmény.

Zdlvodnéni: odmit4, aby na jejim pozemku byly provadény jakékoliv Gipravy a stavby
typu vetejné pozemni komunikace, nikoli icelové.

Rozhodnuti 0 namitce: namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni: navrhova plocha Z 58, ktera tesi dopravni dostupnost ke st.p.¢. 126 v k.1.
Troskovice je pfemisténa dle grafické pfilohy namitky. Trasa plochy je navrzena po
parcele zjednodusené evidence ¢. 900/1 a 899/1 PK k.u. Troskovice. Pfemisténi plochy
K hranicim p.¢. 899/1 PK k.u. Troskovice se provadi z divodu ochrany pozemku pied
jeho dalsim znehodnocovanim, ke kterému v sou¢asné dobé dochazi.

2. Zpochybiiuje zakresleni plochy P 3.
Zdavodnéni: plocha P 3 se nachdzi na mém pozemku, ale tyka se kravina, urceného
Kk pfestavbe.
Rozhodnuti 0 namitce: namitce Se vyhovuje.
Odiivodnéni: V grafické Casti navrhu uzemniho planu je zékres plochy P 3 zpfesnén na
p.p-€. 890/5 a st.p.¢. 118/1 v k.a. Troskovice, nebot’ ma spojitost pouze se stavbou
byvalého kravina.




N.3 - namitka uplatnéna dne 29. 09. 2010 p¥i vefejném projednani. Pan Libor Malecek
a pani Sarka Maletkova podavaji nasledujici namitky:

1. Podatelé se domnivaji, ze uvedené podminky neptipustné zasahuji do jejich vlastnického
prava, kdyz je zésadn¢ omezuji v uzivani jimi vlastnénych pozemkl. Potizovatel
uzemniho planu pfitom v souladu s judikaturou Nejvy$siho soudu nesmi zasahovat do
vlastnického prava v rozporu se zasadou proporcionality, tj. zatézovat nebo omezovat
vlastnika pozemku nepfimétené, a tedy nezakonné. K podminkam, za nichz lze zasahy do
prav vlastnikti dot€enych nemovitosti prostfednictvim regulace vyuziti uzemi izemnimi
plany oznacit za pfiméfeny (proporciondlni) a legitimni, se podrobné vyjadril rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, C.j. 1 Ao 1/2009 — 120,
www.nssoudd.cz. Uvedl, ze Gzemni plan mize predstavovat zdsadni omezeni ustavné
zaruCeného prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod

(LZPS). Zasahy do vlastnického prava, ¢inéné prostfednictvim tzemniho planu, proto
»musi mit zasadn¢ vyjimecnou povahu, musi byt provadény z tstavné legitimnich
diivodi a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zptisobt vedoucich jesteé rozumné
k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptsobem a s vylou¢enim liboviile a byt ¢inény na
zéklad¢ zékona“. Podminky prostorového uspofaddni a ochrany krajinného razu
stanovené pofizovatelem uzemniho planu vSak uvedenym zdkladnim kritériim ,.testu
proporcionality* nevyhovuji.

V rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu jsou tak podminky
prostorového uspofadani a ochrany krajinného razu stanovovany zcela libovolné a
nesetrné k nabytym vlastnickym praviim podateli.

V disledku nezakonného zasahu do vlastnického prava podateltt budou podatelé
nepiiméfené¢ omezeni ve vyuziti pozemkl v jejich vlastnictvi a vrozvoji svych
podnikatelskych aktivit, rovnéz z divodu nepfiméfené omezeného vyuziti pozemki
poklesne cena jejich nemovitosti.

Toto ustanoveni opét nebylo nijak odtivodnéno, z zadné Casti navrhu neni ziejmé,

pro¢ byla stanovena prave tato jedina vyjimka.
Ptedlozeny navrh Uzemniho pldnu najednou bez jakéhokoliv kontextu, odivodnéni a
pfedevsim bez legitimniho cile stanovuje na vétSin€ ploch viz. textova ¢ast navrh izemni
plan Troskovice I. Obsah izemniho planu 1. TEXTOVA CAST a), b), ¢), d), e), f), g), h),
i), j) dale viz. 2. GRAFICKA CAST vykres 1, 2, 3, 4, ¢imz vazné zasahuje do
vlastnickych prav podatelti. Fakt, Ze je na plochach vyroby umoZznéna vyroba ,,cehokoliv*
s vyjimkou potfeb podatelli s jejich podnikatelskymi zaméry a aktivitami, povazuje
podatel za jednozna¢né diskriminacni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném usneseni rozsitené¢ho senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, v textu
piiméfenosti pii pfezkumu opatieni obecné povahy (tj. zde uzemniho planu) je nutné
zkoumat, zda zplisob provedeni opatfeni mé ustavné legitimni a o zakonné cile opfené
divody, zda je provedeno nejSetrnéjSim moznym a nediskriminaénim zplsobem a
s vylou€enim liboviile (srov. také rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 —
98). Pokud soud shledd, Ze né€ktera z téchto kumulativnich podminek neni splnéna, je to
zasadné divodem pro zruseni opatieni obecné povahy (izemniho planu).


http://www.nssoudd.cz/

Podatelé predevsim tvrdi, Ze je takovy postup nepiiméfeny, kdyz ma takto dojit
k faktickému omezeni a zakazu moznosti realizace urCitych vybranych zaméra véetné
podnikatelskych aktivit na drtivé vétSin€ uzemi obce.

Podatelé uvadi, ze jakékoli omezeni nebo vyjimku z urc¢itého zékladniho prava lze
uplatnit jen ve prospéch ochrany jiného zékladniho prava nebo ve prospéch ustavné
chranéné hodnoty, pfi¢emz tato vyjimka musi byt zaroven ptimétena k cili, ktery se
omezenim nebo vyjimkou sleduje. Ustavni soud opakované dovodil tyto zavéry z Cl. 1
Ustavy, jakoz i &l. 4 odst. 4 Listiny a zaroven vymezil zékladni kritéria hodnoceni
proporcionality posuzovani pravnich norem z hlediska jejich ustavnosti (srov. napiiklad
nalezy ze dne 28. 1. 2001 sp. zn. PL. US 41/02, nebo ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. PL. US
34/04), které lze analogicky uplatnit i v rdmci posouzeni zakonnosti opatieni obecné
povahy (uzemniho planu). V daném ptfipadé podminky dovozené tustavnim soudem
nejsou navrhem tzemniho plénu, tak jak byl pfedlozen vefejnosti k pfipominkovéani a
dotéenym osobam k ndmitkovani, respektovany. Vlastnickd prava podateld uzivat
vsouladu s legitimnim ocekavanim svij majetek jsou omezovana na zakladé Cisté
liboviile pofizovatele, bez odivodnéni a zifejm¢ diskriminacné vacéi jinym
podnikatelskym zadmérim. Podatelé uvadi, Ze vySe uvedené nedostatky jsou vaznou
ptekazkou schvaleni navrhu izemniho planu Troskovice v jeho soucasné podobé.

Podatelé timto podavaji v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) nésledujici namitky, které
smétuji proti v§em ¢astem tizemniho pldnu obce Troskovice vymezujici zastavitelnou
plochu pro vyse uvedeny zamér na pozemcich podateld. Vzhledem k absenci cisel
pozemkii ve vykresech, které jsou nedilnou soudasti navrhu UZEMNIHO PLANU
TROSKOVICE, neni mozno ptesné specifikovat ¢isla pozemkd, protoze jsou zaCernéna a
je tak znemoZnéna identifikace pozemkii. Ve vykresech uvedené podklady neodpovidaji
skute¢nému stavu a jsou proto zavadejici.
Rozhodnuti 0 namitce: namitce se vyhovuje z ¢asti.
Odivodnéni: zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebni fadu, Vv platném
znéni (stavebni zakon), v ramci kterého je Uzemni plan Troskovice pofizovéan, vychazi
z principu, Ze uzemni plan se pofizuje pro obec. Cinnost pofizovani zajistuje pofizovatel
a ten postupuje podle stavebniho zakona a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, které
stanovuji proces pofizovani uzemniho pldnu a neni v rozporu s ustanovenimi Listiny
zakladnich prav a svobod.
Uzemni plan Troskovice je zpracovan osobou spliujici patfi¢nou odbornost a
kvalifika¢ni pozadavky pro tzemné planovaci ¢innost (tj. opravnénou podle zvlastniho
pravniho predpisu k projektové cCinnosti ve vystavbé), ktery zodpovida za kvalitu
zpracovan¢ho tzemniho planu podle § 13 a ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o
uzemné analytickych podkladech, zemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence

uzemne¢ planovaci ¢innosti.

Projektant na zdklad¢ schvaleného zadani navrhl koncepci Gzemniho planu a tedy i
podminky vyuziti, prostorového uspofadani a ochrany krajinného razu. Krajinny raz musi
byt chranén pred veskerou Cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. V navrhu
uzemniho planu v kap. f) jsou stanoveny podminky prostorového uspofadani, vcetné
zékladnich podminek ochrany krajinného razu jak uklada ptiloha ¢. 7 vyhlasky ¢.
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500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, tzemné pldnovaci dokumentaci a
zpisobu evidence tzemné planovaci ¢innosti. V Zadném piipad€ se nejedna o stanoveni
jediné vyjimky u té ¢i oné lokality, ale o odborny nazor projektanta. Nedoslo k liboviili ze
strany projektanta ani pofizovatele, ani k zasahu do vlastnickych prav diskrimina¢nim
zpisobem.

Cilem feSeni izemniho planu je vytvofeni izemné¢ technickych pfedpokladl pro rozvoj
obce Troskovice. Dokumentace navrhuje Ucelné vyuziti 1zemi a mé zajistit piirozeny
rozvoj obce. Navrhované zastavitelné plochy navazujici na zastavéné tzemi, jsou
navrhovany tak, aby co nejméné byl naruSen krajinny rdz mista. Nejsou navrhovany
zastavitelné plochy pro bydleni ve volné krajiné.

Uzemni plan Troskovice je v souladu s cili Gizemniho planovani dle § 18 stavebniho
zékona a s ukoly uzemniho planovani dle § 19 stavebniho zdkona. Vytvaii predpoklady
pro vystavbu a je v souladu s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v izemi i S pozadavky na ochranu nezastavéného izemi.

Na zaklad¢ podané namitky k vefejnému projednani a jednani ve véci zajiSténi potieb
podatell jsou provedeny upravy dokumentace u nasledujicich ploch uréenych ke zméné:

— Plocha ZM 3 (P 1) — plocha je z navrhu tizemniho planu vyjmuta, na pozemcich je
vymezen stav.

— Plocha ZM 4 (P 2) — u plochy je provedena zména funkéniho vyuziti. Pivodni
vyuziti ,,Plochy smiSené vyrobni“ je nahrazeno vyuzitim ,,Plochy smisené
obytné*“. Odejmut je u této plochy institut vyvlastnéni. Plocha zlstava i nadale
plochou pfestavby.

— Plocha Z 44 — plocha je z navrhu izemniho planu vyjmuta.

— Plocha Z 53 - ucelova komunikace, ktera tfesi dopravni piistupnost k lesnim
pozemkim. V ndvrhu tzemniho planu je upraven zakres této plochy. Navrhovana
je pouze na p.p.¢. 698/6 k.u. Troskovice, ¢ast komunikace je vedena jako stav.
Plocha Z 53 nezasahuje na pozemky podateli.

Bez tprav jsou plochy:

— Plocha Z 1 — plocha navrZena za G¢elem rozvoje bytové plochy.

— Plocha Z 52 — ucelova komunikace, ktera zajistuje dopravni obsluznost p.p.c.
725/7 a st.p.¢. 256 v k.u. Troskovice.

— Plochy R 1 a R 2 — plochy pro télovychovna a sportovni zatizeni s vyuzitim pro
golfové hfisteé jako rezerva na zdkladé¢ schvaleného Zadani tizemniho planu
Troskovice.

Uzemni plan je o funkénich plochéch, jejiz vyuziti je podminéno podminkami, danymi
pro jednotlivé plochy a nejde do podrobnosti pozemkl. Pozemky nejsou predmétem
uzemniho planu a tedy ani jejich €isla. U tiSténych vykresit uzemniho planu v métitku
1:5000 nelze zarucit Citelnost parcelnich cisel. Z tohoto diivodu graficka ¢ast nemusi
tento Udaj obsahovat. Zavaznou podobou uzemniho plédnu je pfedevSim tisténa verze
dokumentace.

Podkladova mapa (katastrdlni mapa) uvedend ve vykresech tizemniho planu je pouze
podkladem pro orientaci a ma funkci doprovodnou. Katastralni mapa je v Case velmi



proménliva a neustale prochdzi zménami. Proto se architektovi pfedava katastralni mapa
K ur¢itému datu a sni se pak pracuje celou dobu tvorby tzemniho planu. Je zcela
Vv poradku, Ze napft. pfi vydani izemniho planu jsou jiz v této podkladové mapé zmény a
nesoulady, neni to ale chyba v grafické ¢asti.

. Realizaci silnic dojde k vaznému zasahu do vlastnického prava podnikatele, kdyzZ jeho
vyse uvedené pozemky, jsou navrhem tizemniho planu zafazeny do funkéniho vymezeni
— plochy dopravni infrastruktury mistni a ucelové. Podatelé tak budou fakticky svého
vlastnického prava zbaveni, nebot’ pozemek zacne byt ziejme vyuzivan jako komunikace.
Napt. parcela p. ¢. 718/2, 718/5 je soucasti zemédelského ptidniho fondu (ZPF) a
vztahuje se na ni ochrana podle zdkona o ochran¢ ZPF. Podle § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb.,
ktery stanovi zasady ochrany ZPF, je mozné odnéti pudy ze zeméd¢€lského piidniho fondu
jen v nezbytnych ptipadech. Podatelé se domnivaji, ze o takovy nezbytny piipad se
nejedna, a ani z navrhu uzemniho planu nevyplyva, pro¢ se o nezbytny piipad mélo
jednat.
Rozhodnuti o namitce: namitce se nevyhovuje.
Odtuvodnéni: nové mistni a ucelové komunikace jsou navrzeny s vazbou na dopravni

zptistupnéni dil¢ich zastavénych tzemi, zastavitelnych ploch, zemédé€lskych a lesnich
pozemkt. Utelova komunikace na p.p.&. 718/2 a 718/5 v k.u. Troskovice zajistuje
dopravni obsluznost p.p.¢. 725/7 a st.p.¢. 256 v k.u. Troskovice.

Problematika nezbytnosti zdboru zemédélského pidniho fondu je ddna samotnou
podstatou moznosti rozvoje obce. Ochrana zemédélského pudniho fondu je svéfena
zédkonem pfislusnému organu ZPF, ktery se v dané véci vyjadfoval a ndvrh uzemniho
planu je v souladu se stanovisky orgédnu ochrany zemédé€lského ptidniho fondu.

. Ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho zédkona zakotvuje jednak zasadu vyvaZovani vSech
zajmu pii planovani v uzemi, jednak zdtraznuje potfebnou ochranu dosud nezastavéného
uzemi. Stanovi, Ze ,,uzemni planovani ve vefejném zdymu chrani a rozviji pfirodni,
kulturni a civiliza¢ni hodnoty uzemi, vCetné urbanistického, architektonického dédictvi,
atd. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéné¢ho tizemi a
zajiStuje ochranu nezastavéného tzemi a nezastavitelnych pozemki. Zastavitelné plochy
se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje izemi a miru vyuziti zastavéného uzemi*.

Podatel¢ zdiraziuji, ze podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, je
spravni organ vzdy povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu a
pozadavky zéasady zakonnosti, souladu s vefejnym zajmem aj. Nade vSi divodnou
pochybnost tak musi byt prokazano, Ze vSechno v souCasnosti zastavéné uzemi je
efektivné vyuzito a je tady vyrazna potieba vymezit nové zastavitelné plochy, a to nejen
obecng, ale v konkrétnim navrhovaném rozsahu. Musi byt zdiivodnéno, pro€ je potieba
vymezit nové zastavitelné plochy pravé v takovém rozsahu, v jakém jsou navrhovany.

K doplnéni vySe uvedeného poukazuji podatelé na pozadavek ustanoveni § 55 odst.
3 stavebniho zékona, ktery se dle vyslovné dikce sice na danou situaci piimo nevztahuje,
protoze se jedna o pfijimani nového izemniho planu, ne jeho zménu, nicmén€ vzhledem
k pozadavku § 18 stavebniho zakona a zakladnim zasadam Cinnosti spravnich organd by
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se ani vtomto piipadé¢ nemélo postupovat vécné jinak. Citované ustanoveni zakazuje
vymezovani dalsich zastavitelnych ploch zménou uzemniho planu, pokud neni prokdzana
potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch. Podatelé uvadi, ze v procesu pofizovani
navrhu tizemniho planu obce Troskovice nebyla potfeba vymezeni zastavitelnych ploch
prokazana. Tento nedostatek je prekazkou schvaleni navrhu uzemniho planu v jeho
soucasné podobg.

Rozhodnuti 0 namitce: namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: ochrana nezastavéného Uizemi je garantovana pofizenim tzemniho planu.
Navrh izemniho planu ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni a civiliza¢ni
hodnoty Gzemi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi zivota obyvatel.
Dotcené organy, které hdji vefejny zajem uplatiovanim stanovisek, zajistuji ochranu
nezastavéného uzemi. Na zdéklad¢ pozadavkii vyplyvajicich ze stanovisek dotfenych
organll v ramci projednavani, byl navrh izemniho planu upraven. Pfi tvorbé izemniho

planu bylo vyhodnoceno vyuziti zastavéného uzemi, a v disledku toho byly uvnitf
zastavéného Uzemi navrZzeny i plochy zastavitelné. Timto doslo k hospodarnému vyuziti
tohoto izemi. Vzhledem k malym moZznostem nové zastavby v zastavéném uzemi jsou
navrzeny zastavitelné plochy navazujici na toto zastavéné tUzemi. Zastavitelné plochy
jsou feSeny na zdkladé pozadavkl obce a vlastnikii pozemkd. Tyto plochy jsou
odsouhlaseny dotéenymi organy. Uzemni plan nezaklada navrhem zastavitelnych ploch
na nové samoty. Navrh zastavitelnych ploch umoznuje pfirozeny rozvoj zastavéného
uzemi prevazné vystavbou rodinnych domt a tim zvySeni poctu obyvatel obce. Vzhledem
ke stdlému poklesu trvale zijicich obyvatel je v zdjmu obce uzemnim planem zajistit
podminky pro dostate¢ny rozvoj obce. Ze statistickych tidaji vyplyva, Ze pocet obyvatel
obce trvale klesa a je tedy naprosto v potadku, jestlize navrhem novych zastavitelnych
ploch pro bydleni, bude nastartovan nartst novych usedlikt. I kdyby se pocet obyvatel
aktualné zdvojnasobil, stale bude odpovidat poctu obyvatel, ktery vesnici trvale obyval
pied cca 40 lety. Obec pofizenim tzemniho planu spliiuje povinnost zajistit jeji rozvoj.
Pfi pofizovani izemniho pldnu se neprokazuje potifeba vymezeni novych zastavitelnych
ploch. Teprve po vydani izemniho planu si nasledné potfizovani zmény uzemniho planu
vyzadd prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potieby
vymezeni novych zastavitelnych ploch.

. Lhuta, ktera je v navrhu izemniho planu stanovena pro pofizeni Gzemni studie, je zcela
neurcitd a nesplnitelna. Dle navrhu izemniho planu ma byt uzemni studie potfizena pied
podanim Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti. Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti
vSak miize byt podana den po nabyti u€innosti nového uzemniho planu, kdy jest¢ zadna
uzemni studie potfizena nebude a mize tak dojit k projednani zadosti o izemni rozhodnuti
1 bez tzemni studie. Vymezeni téchto ploch se tak miji se svym ucelem.

Rozhodnuti 0 namitce: namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: uzemni studie jiZ neni v uzemnim planu uvedena. Plocha Z 7, u které byla
tizemni studie uvedena, byla na zakladé stanoviska Spravy CHKO Cesky raj zmen3ena a
doplnéna o pocet hlavnich staveb. Podminky prostorového uspotfddani pro ,,Plochy
bydleni v rodinnych domech venkovské™ uvedené v Uzemnim planu dostatec¢né
pfedchazeji nevhodnému umisténi doml. V uzemnim planu je stanovena minimalni
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vymeéra pozemku 1000 m?, intenzita vyuziti pozemku, maximalni pocet objekti hlavnich
staveb, situovani hlavniho hiebene podél vrstevnice terénu, plynulé zapojeni stavby do
terénu, atd. Z tohoto divodu neni uzemni studie pozadovana ani u ostatnich ploch
umoziujici umisténi vice jak 2 objekty hlavnich staveb pro bydleni.

. Namitame, Ze v rozporu s pokynem pro zpracovani navrhu tzemniho planu nedoslo
v navrhu uzemniho planu k propojeni biokoridori s USES.

Rozhodnuti 0 namitce: namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: uzemni systém ekologické stability (USES) je tvofen biocentry vzajemné
propojenymi biokoridory. Vyraz propojeni koridoris s USES je proto nepiesny, jelikoZ
jsou biokoridory jeho sou¢asti. V izemnim planu je USES fe$en jen jako funkéni, bez
navrhovych ploch. Zpracovatel pii zakresu USES vychazel z Generelu USES. Sprava
CHKO Cesky raj, jako dotéeny organ z hlediska ochrany pfirody a krajiny, neméla

pfipominky k takto zapracovanému USES. Nabytim u¢innosti uzemniho planu se USES
stava zavaznym.

V dokumentech tvorby nového tizemniho planu chybi odiivodnéni pro vymezeni ploch
zastavby stejné tak podkladové data, na zaklad¢ kterych novy tizemni plan urcuje nové
plochy k zastavéni a plochy piestavby.

Rozhodnuti o namitce: namitce Se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Uzemni plan Troskovice je zpracovan podle vyhlasky § 13 a piilohy &. 7
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci

dokumentaci a zpiisobu evidence Uzemné planovaci cinnosti, a pofizovan podle
stavebniho zikona. Cast tzemniho planu odiivodnéni, obsahuje zdiivodnéni tvorby
uzemniho planu. Nové plochy k zastavéni vychazi ptedev§im z pozadavkii obce a
vlastniki pozemkli v izemi obce Troskovice. Navazuji na zastavéné Uzemi, nebo toto
zastavéné uzemi dopliuji. Navrh novych zastavitelnych ploch umoziuje piirozeny rozvoj
obce. Zastavitelné plochy byly vymezeny s ohledem na zajmy ochrany pfirody a krajiny,
ochrany hodnot uzemi, ochrany ptdniho fondu alesa. Navrh zastavitelnych ploch
respektoval limity Gizemi. Plochy pfestavby fesil zpracovatel izemniho planu s ohledem
na stav feSenych ploch v izemi v dob¢ jeho zpracovani.

Pii tvorbé tak zéavazného a strategického dokumentu pofizovatel nedostatecné
komunikoval s vetejnosti vyjma zakonem vyzadovanych vefejnych projednani.

Soucasti principu dobré spravy je i transparentni, oteviena komunikace s vetfejnosti a
vSemi dotéenymi subjekty, na které bude mit nové vymezeni funkcnich ploch vliv.
Z tohoto vyplyva obecné nedostatecnost podkladi pro schvaleni navrhu tzemniho planu.
Schvaleni takového dokumentu mé piedchazet rozsédhld vetejné diskuze, kterd diky
minimu poskytnutych informaci vetejnosti ze strany zastupcii obce neprobehla.
Rozhodnuti 0 ndmitce: namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: pied zahajenim praci na Priizkumech a rozborech k Uzemnimu planu
Troskovice obec Troskovice vefejnou vyhlaskou — oznameni o piipravé uzemniho planu
obce Troskovice dne 18. 12. 2007 oznamila pisemnou anketu K izemnimu planu obce
Troskovice. Na tuto anketu reagovalo cca 15 podatelli nejriznéjSimi naméty, které
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v souladu s dal§im postupem pii projekci izemniho planu byly zapracovany, piipadné
vypustény pokud se jich pfimo problematika izemniho planu netykala. Dalsi pozadavky
a podnéty prichazely piimo od vlastnikii (obani obce) riznych nemovitosti
Vv katastralnim uzemi Troskovice, jejichz pozadavky byly pfeddvany projektantovi
uzemniho plénu, ktery je v rliznych stupnich zpracovani dokumentace izemniho planu
zapracoval do grafické i textové ¢asti uzemniho planu, aby nasledné mohly byt v souladu
s postupy definovanymi dle stavebniho zdkona projednany. V pribéhu celého potizovani
Uzemniho planu Troskovice byla dokumentace, to je jednotlivé faze zpracovani
uzemniho planu (Prizkumy a rozbory, Zadani uzemniho planu, Navrh tizemniho planu)
vzdy k predlozeni v Gfednich hodindch na OU Troskovice a Méstském ufadu Turnov,
odboru rozvoje mésta. V tuto ur¢enou dobu mohl kdokoli z vefejnosti nahlizet do
potrizované¢ dokumentace. Dalsi otdzky tykajici se tvorby tzemniho pldnu byly kladeny
na vefejnych zasedani zastupitelstva obce, kde na né bylo odpovidédno. Vetejnost byla
dostate¢né informovana o prubéhu pofizovani izemniho planu.

Dalsi namitky k Navrhu Uzemniho planu Troskovice byly uplatnény v rdmci opakovaného
verejného projedndani konaného dne 17. 05. 2011, jejichz znéni neni s ohledem na jejich
obsaznost uvedeno v celém rozsahu. Namitky jsou oznaceny tak, jak je uvedeno u kazdé namitky
(oznaceni navazuje na ndmitky uplatnéné v ramci verejného projednani Navrhu uzemniho
planu Troskovice dne 29. 09. 2010), a jsou soucdsti spisu o porizovini Uzemniho plinu
Troskovice.

N.4 - namitka uplatnéna dne 16. 05. 2011, ev.¢. 49165/11. Pani Emilie MoSovska, namita
zafazeni p.p.C. 142 a ¢asti parcely ¢. 181 k.. Troskovice do zmén ploch Z 67 urenych pro
bydleni v rodinnych domech venkovského typu v Uzemnim planu Troskovice a doklada
oponentni posudek k ,,Hodnoceni vlivu zdméru na krajinny rdz — zména vyuZiti uzemi —
zaClenéni Casti pozemku p.¢. 181 a p.¢. 142 v k.u. Troskovice do zastavitelného izemi*.
Rozhodnuti 0 namitce: namitce Se nevyhovuje.
Odivodnéni: nova navrhova zastavitelna plocha Z 67 na p.p.¢. 142 a ¢asti p.p.¢. 181 k.u.
Troskovice byla do Navrhu tzemniho planu Troskovice zafazena na zakladé danych
souhlasd dotéenych organt chranici vetejny zajem, sousedni obce Hruba Skala, pies jejiz
uzemi je feSeno dopravni napojeni plochy Z 67, a obce Troskovice. Obec Troskovice dala
souhlas k jejimu dopravnimu napojeni na ucelovou komunikaci p.p.¢. 860/1 v k.G.
Troskovice. K navrhové plose Z 67 nebyl zadnym dotcenym organem vydan nesouhlas,
nebyl tedy diavod k nezatazeni p.p.¢. 142 acasti p.p.c. 181 vk Troskovice do

zastavitelné plochy umoZznujici stavbu rodinného domu.
Posudek Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz neni podkladem pro potizovani
tizemniho planu. Uzemni plan fe$i plochy zmén pro budouci vyuziti izemi, nezabyva se
konkrétnimi stavebnimi zaméry. Posudek je a mize byt podkladem v ramci tizemniho
fizeni smétujiciho ke konkrétnimu stavebnimu zdméru.

N.5 - namitka uplatnéna dne 16. 05. 2011, ev.¢. 49166/11. Pani Emilie MosSovska, namita
nezajisténost piijezdové a pfistupové cesty na pozemky p.C. 142 a casti p.p.C. 181 k..
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Troskovice.

Zdtvodnéni: realizaci cesty budou omezena jeji vlastnickd prava a nedotknutelnost jejiho

pozemku p.¢. 182 k.u. Troskovice.
Rozhodnuti 0 namitce: namitce se nevyhovuje.
Odtvodnéni: v Navrhu izemniho planu Troskovice je dopravni napojeni plochy Z 67,
ktera je navrzena na p.p.¢. 142 a casti p.p.C. 181 v k.u. Troskovice, zajisténo. Poloha
uvedenych pozemku v okrajové cCasti obce Troskovice si vyzadala feSeni dopravniho
napojeni i pres uzemi sousedni obce Hruba Skala. Tato skute¢nost neumoznila v grafické
¢asti navrhu uzemniho planu zobrazit cely pribéh dopravniho napojeni plochy Z 67.
Dopravni napojeni plochy bylo projednano nejen s obci Troskovice, ale i s obci Hruba
Skala. V dokumentaci navrhu je na uzemi obce Troskovice pfijezd zajistén ucelovou
komunikaci na p.p.¢. 860/1 a 803/4 v k.a. Troskovice. Protoze nelze v Uzemnim planu
Troskovice fesit uzemi sousedni obce Hruba Skala, je v textové ¢asti dokumentace u

plochy Z 67 uvedeno - dopravni napojeni zastavitelné plochy severnim smérem na silnici
III. tfidy. Dotéené organy a obce Hruba Skala a Troskovice s timto feSenim dopravniho
napojeni souhlasily. Pfes pozemkovou p.¢. 182 v k.u. Troskovice toto dopravni napojeni
neni feSeno. Realizace konkrétni cesty neni pfedmétem zpracovani uzemniho planu, ani
jeho pofizovani. Tato ¢innost bude pfedmétem spravnich fizeni vedenych stavebnim
uradem, pfi kterych je mozné ptipominky uplatnit.

Z hlediska funkéniho vyuziti pozemku p.¢. 182 v k.. Troskovice v Uzemnim planu
Troskovice nedochazi k zadné zmén¢. Omezeni vlastnickych prav fakticky mize nastat
pouze vV piipad¢ vlastnika nemovitosti, kterda je umisténa v plose uzemnim planem
regulované odchylné od soucasného vyuziti. V uvedeném ptipadé k regulaci plochy
odchylné od jejiho soucasné¢ho vyuziti na p.¢. 182 v k.u. Troskovice nedoslo. Vlastnik pi
Emilie MoSovskd mlze a bude moci plochu p.¢. 182 vyuzivat dosavadnim zplsobem.
Z tohoto diivodu tedy nedochazi k zasahu do jejich vlastnickych prav a jinych vécnych
prav.

N.6. - namitka uplatnéna dne 16. 05. 2011, ev.¢. 49167/11. Pani Emilie MoSovskd, namita
zatazeni ¢asti svého pozemku p.¢. 141 k.u. Troskovice do kategorie plochy ,,zastavéné uzemi —
plochy bydleni®. Zad4 o opé&tovné pfitazeni k odd&lené ¢asti p.¢. 141 k.u. Troskovice a zafazeni
do plivodni kategorie — ,,plochy smiSené nezastavéné tizemi®.
Zdhvodnéni: opétovné pfifazeni odpovida skutecnosti.
Rozhodnuti 0 namitce: namitce Se nevyhovuje.
Odtvodnéni: zastavéné uzemi pro obec Troskovice bylo vymezeno samostatnym
postupem, projednano a dne 03. 04. 2008 vydano usnesenim Zastupitelstva obce
Troskovice. V ramci pofizovani vymezeni zastavéného tizemi nebyla namitka K této
lokalité podana. Zpracovatel UP Troskovice toto vymezené zastavéné uzemi do navrhu

uzemniho planu prevzal bez jakékoliv upravy v této lokalité. Majitelka, k takto
vymezenému zastavénému uzemi na svych pozemcich v navrhu izemniho planu, méla
moznost uplatnit namitku jiz pfi vefejném projednani konaném dne 29. 09. 2010.
Nepodanim namitky souhlasila s projednavanou dokumentaci a tedy i s vymezenym
zastavénym Uzemim. Namitky a pfipominky k opakovanému vetfejnému projednéni
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mohly byt podany pouze K Gpravam provedenym na zakladé¢ namitek a pfipominek
uplatnénych k vetejnému projednani dne 29. 09. 2010.

N.7. - namitka uplatnéna dne 16. 05. 2011, ev.¢. 49170/11. Pani Emilie MoSovska, namita
zafazeni p.p.C. 142 a casti p.p.C. 181 v k.u. Troskovice do zmén ploch Z 67 urCenych pro
bydleni v rodinnych domech venkovského typu v izemnim planu Troskovice. K zatfazeni
vznasi nasledujici konkrétni namitky:

1. Namita nedostate¢ny pfistup na pozemek p.¢. 181 a 142 k.a. Troskovice.
Zduvodnéni: pii zajisténi pristupu dojde K naruseni stavajiciho svahu a naslednym
nezadoucim erozivnim déjim.
Rozhodnuti 0 ndmitce: namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: dopravni napojeni zastavitelné plochy Z 67, a tedy p.p.¢. 142 a ¢asti p.p.¢.
181 v k.u. Troskovice, je vymezeno na zakladé¢ vydanych souhlasi dotéenych organt
aobci Troskovice a Hruba Skala. Toto dopravni napojeni je v dokumentaci Navrhu
uzemniho planu Troskovice feseno jak v textové, tak i v grafické Casti pouze tak, jak
poloha uvedenych pozemkl umoziiuje. Pfedevsim s obci Troskovice byl feSen ptistup a
ptijezd k navrhované plose Z 67 v Navrhu uzemniho planu Troskovice, nebot’ sjezd na
pozemky vlastnika je z ucelové komunikace p.p.¢. 860/1 v k.4. Troskovice, ktera je ve
vlastnictvi obce. Piijezd je také caste¢né veden pies tzemi obce Hruba Skala, ale
v uzemnim planu Troskovice nelze feSit izemi sousedni obce. Ztohoto divodu je
Vv textové Casti dokumentace u plochy Z 67 uvedeno - dopravni napojeni zastavitelné
plochy severnim smérem na silnici III. tfidy. Pfipominky a namitky k nedostate¢nému
zajisténi komunikace a svahu lze feSit az v rdmci spravnich fizeni vedenych stavebnim
ufadem.

2. Namita vzdalenost lesa od pozemkl navrzenych pro zaclenéni do zastavéné plochy.
Zdtvodnéni: nebyla dodrzena minimalni vzdalenost 50 m od okraje lesa.
Rozhodnuti 0 namitce: namitce se nevyhovuje.

Odivodnéni: Méstsky utad Turnov, odbor zivotniho prostiedi, jako organ statni spravy
lesa, dal souhlas k zahrnuti p.p.¢. 142 a &asti p.p.¢. 181 v k.i. Troskovice do Uzemniho
planu Troskovice do zastavitelnych ploch s podminkou, Ze nova stavba pro bydleni
nebude umisténa ve vzdalenosti mensi, nez 17 m. Pozadovana podminka dotéeného
organu byla zapracovana do textové ¢asti dokumentace uzemniho planu. Tento dotéeny
organ je kompetentni k urCeni vzdalenosti stavby od okraje lesa, dle konkrétnich
podminek.

3. Namita opomenuti zasady nestavét v udolni nivé probihajicitho tidoli od vychodu na
zapad, ve kterém piimo lezi p.p.¢. 181 a ¢ast p.¢. 142 k.. Troskovice.
Zdlvodnéni: byla ignorovana hlavni zasada podle preventivniho hodnoceni krajinného
razu nestavét v udolnich nivach. V dobé¢ ptivalovych destd je v udoli velké mnozstvi
vody. Nebyl vypracovan hydrologicky posudek.
Rozhodnuti 0 namitce: namitce se nevyhovuje.
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Oduvodnéni: vuzemi se nenachazi udolni niva tak, jak je prezentovana v zakoné
¢. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny. Nejdulezitéjsim prvkem tdolni nivy je feka
se svymi bifehovymi porosty, zafezana v né¢jakém udoli. V feSeném tzemi tento vodni
tok, jako zasadni prvek, chybi. Nelze tedy toto udoli charakterizovat jako udolni nivu.
Hydrologicky posudek neni pfedmétem potfizovani uzemniho planu.

Udolni niva je rovinné Gdolni dno, aktivované pii povoditovém stavu vodniho toku; tvofi
Ji Stérkovité, piscCité, hlinité nebo jilovité naplaveniny, jejichz ulozné poméry casto
vykazuji nepravidelnosti zplisobené vétvenim toku, vznikem ostrovii, meandra,
naplavovych kuzelt a delt, suti, svahovych sesuvi apod.

Nivou je kazdé¢ dno fi¢niho tudoli, bez ohledu na to, jakym povrchem je pokryta
(zastavba, lesy, orna puda).

. Namita nedostate¢nou ochranu piskovcového skalniho vychozu na pozemku p.¢. 142 k.q.
Troskovice.

Zdivodnéni: pfipadnéd stavebni ¢innost a upravy zcela zméni charakter okoli vychozu.
Jeho poskozeni negativné ovlivni krajinny raz horni ¢asti udoli.

Rozhodnuti 0 ndmitce: namitce se nevyhovuje.

Odivodnéni: ochrana krajinného razu vychazi ze zakona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané
ptirody a krajiny. Tuto ochranu zajist'uje ptislusny organ statni spravy z hlediska ochrany
ptirody a krajiny, a tim je Sprava CHKO Cesky r4j. K zafazeni zastavitelné plochy Z 67
do Navrhu tzemniho planu Troskovice dal dotceny organ souhlas. Stavebni ¢innost je
predmétem spravnich fizeni vedenych stavebnim Gfadem a ne projednavaného tizemniho

planu.

. Namita nedostate¢nou ochranu studné artéského typu hluboké cca 80 m na p.p.¢. 181
v k.u. Troskovice.

Zdtvodnéni: stavebni ¢innosti, zejména zemnimi pracemi v tdolni nivé by mohlo dojit
k poskozeni studny, a tim i k nevratnym skodam.

Rozhodnuti 0 namitce: namitce se nevyhovuje.

Odtivodnéni: Stavebni Cinnost je pfedmétem spravnich fizeni vedenych stavebnim

ufadem a ne projednavaného tzemniho planu.

. Namita nedostate¢nou ochranu zvéfe.

Zdlvodnéni: vystavbou piijezdové komunikace, pfilehlych ploch, zitek a oploceni dojde
ke zhorSeni pohybu zvéfe.

Rozhodnuti 0 namitce: namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: ochrana zvéte je v kompetenci organu statni spravy z hlediska ochrany
ptirody a krajiny, a tim je Sprava CHKO Cesky raj. Tento dotéeny organ dal souhlas
k zafazeni plochy Z 67 do Navrhu uzemniho planu Troskovice. Stavebni ¢innost je

pfedmétem spravnich fizeni vedenych stavebnim tGfadem a ne projedndvaného iizemniho
planu.

. Namita nedostate¢nou ochranu vegetace v udoli.
Zdivodnéni: neodbornym a necitlivym zasahem na vzrostlé zeleni a vétrolamu, doslo
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k vaznému zasahu do krajinného razu. Dal$i nevratné poSkozeni krajinného razu bude
umisténim stavby.

Rozhodnuti 0 namitce: namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: ochrana krajinného razu vychazi ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Tuto ochranu zajist'uje piislusny organ statni spravy z hlediska ochrany

piirody a krajiny, a tim je Sprava CHKO Cesky raj. Do jeji kompetence nalezi i ochrana
vegetace v udoli. Tento dotCeny organ dal souhlas k zatazeni plochy Z 67 do Navrhu
uzemniho planu Troskovice.

Pti kaceni vegetace nedoslo ke zniceni vétrolamu, ten byl pouze profedén, takze nedoslo
ke snizeni jeho funkce. Bylo vykéaceno nékolik dievin, z toho hlavné stromy poskozené,
neperspektivni, napt. s ulomenymi termindlnimi vyhony nebo jednostranné vétvené. Déle
byla vykacena skupina geograficky neptivodnich dievin (smrk vztepily) s nizkou
krajinotvornou hodnotou, tim ale nedoSlo ke snizeni funkce vétrolamu. Provedenou
probirkou by mél byt naddle podpofen riist zachovanych jedinct. Kéceni probéhlo za
sou¢innosti obce Troskovice, Hrubé Skaly a Spravy CHKO Cesky raj v souladu
s vydanym povolenim.

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi pii inspekénim Setieni ke kaceni dievin dosla
k zavéru, ze veSkeré provedené kaceni prob¢€hlo v souladu se zdkonem ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochran¢ ptirody a krajiny a poruSeni tohoto zakona nebylo zjisténo.

8. Namita nedostatecnou ochranu jilmu.

Zdivodnéni: strom se nachazi na p.p.¢. 181 vk.u. Troskovice a CHKO jej urcila
k ochrané. Piipadna dalsi stavebni ¢innost v jeho okoli by zhorSila jiz tak naruSené
podminky pro jeho dalsi existenci.

Rozhodnuti 0 ndmitce: nadmitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Sprava CHKO Cesky raj nikdy neozna¢ila jilm za pamatny strom ve
smyslu ust. § 46 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Pouze pozaduje,
aby nebyl strom v disledku planované stavby rodinného domu posSkozen, ale toto
opatieni nema charakter zarazeni jilmu mezi staitem chranéné stromy. Je to pouze strom,
ktery ma byt bez poSkozeni zachovan 1 po vystavbé objektu rodinného domu. Bude

chranén ve svych nadzemnich a podzemnich ¢astech. Rodinny diim je naprojektovan tak,
aby nedoslo k dot¢eni stromu. Ani ostatni stromy by nemély byt stavbou nadmérné
zatizeny ve svych nadzemnich a podzemnich ¢éastech. Stavba je navrZena tak, aby ani
pouzitim mechanizace pii stavbé nedoslo k poskozeni stromi. Stejné€ tak je nutno chranit
i ostatni dfeviny. Na dfeviny rostouci mimo les se vztahuje obecna ochrana ve smyslu
ust. § 3 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny. Stavebni Cinnost je
predmétem spravnich fizeni vedenych stavebnim tifadem a ne projednédvaného uzemniho

planu.

N.8 - namitka uplatnéna dne 16. 05. 2011, ev.¢. 49509/11. PaedDr. Jaroslava Dudkova a Ing.
Vaclav Vik, uplatnili 2 namitky.

1. V namitce ¢. 1 nesouhlasi s umisténim plochy Z 58 ,ucelova komunikace* na jejich

pozemcich, a pozaduji zachovani této trasy dle Navrhu tGzemniho planu Troskovice
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projednavaného dne 29. 09. 2010.

Zdivodnéni: zastavitelna plocha Z 58 omezuje zasadnim zplUsobem jejich vlastnicka
prava.

Rozhodnuti 0 ndmitce: ndmitka je bezpredmétna.

Odiivodnéni: na zakladé namitky uplatnéné k vefejnému projednani dne 29. 09. 2010 byl

u plochy Z 58 zakres upraven. Touto Gpravou ale nedoslo k umisténi plochy na pozemky
podateli. Jejich pozemky nejsou plochou Z 58 omezeny.

2. V namitce ¢. 2 nesouhlasi s nespravné zakreslenou velikosti plochy Z 22 a pozaduji
zakreslit plochu v rozsahu vyméry uvedené v Oduvodnéni, uvést do souladu vykres
S textem.

Zdtvodnéni: navrh izemniho planu obsahuje grafickou chybu ve vymezeni plochy Z 22.
Plocha Z 22 vyznadena ve vykresech je jednoznadné a podstatnd mensi nez 5 870 m?
uvedenych v Odtivodnéni. Chybu nelze vzhledem K jejimu rozsahu a charakteru napravit
V ramci uzemniho rozhodovani a povolovani staveb.

Rozhodnuti 0 namitce: namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: navrh Uzemniho pldnu neobsahuje grafickou chybu. Nesoulad zékresu
plochy Z 22 s vymérou uvedenou v textové ¢asti Odtivodnéni neni grafickou chybou.
Jedna se o chybu v textové ¢asti Odiivodnéni, kterd neni zavazna pro rozhodovani. V této
textové Casti bude uvedena spravna vymeéra skute¢ného zaboru. Dotcené organy uplatnily
sva stanoviska k zakresu plochy Z 22. Reseni v uzemnim planu nejde do podrobnosti
pozemk, vymezuje pouze plochy.

N.9 - namitka uplatnéna dne 16. 05. 2011, vedena pod ev. €. 49810/11. Ing. Josef Vaviinec
uplatnil 2 namitky.
1. V namitce ¢. 1 nesouhlasi se zafazenim pozemka p.¢. 143 a 858/2 v k.u. Troskovice — do
zastavéného Uizemi.
Zdivodnéni: zahrnuti pozemki do zastavéného izemi neodpovida § 58 odst. 2 pism. a)
az e) stavebniho zakona.
Rozhodnuti 0 namitce: namitce Se nevyhovuje.
Odivodnéni: zastavéné tizemi pro obec Troskovice, bylo vymezeno samostatnym
postupem, projednano a dne 03. 04. 2008 vydano usnesenim Zastupitelstvem obce
Troskovice. Namitka nebyla v rdmci pofizovani vymezeni zastavéného tzemi k této
lokalit¢ podana. Zpracovatel Navrhu tzemniho planu Troskovice toto vymezené
zastavéné tizemi pievzal do navrhu bez jakékoliv upravy v této lokalité. Namitku k takto

vymezenému zastavénému Uzemi na svych pozemcich Vv navrhu uzemniho pldnu m¢l
vlastnik podat jiz pii vefejném projednani konaném dne 29. 09. 2010. Nepodanim
namitky souhlasil s projednavanou dokumentaci a tedy i se zastavénym uzemim.
Namitky a pfipominky k opakovanému vefejnému projednani mohly byt pouze
k upravam provedenych na zakladé namitek a pfipominek uplatnénych k vetejnému
projednani dne 29. 09. 2010.

V namitce podatele nejsou feseny p.p.¢. 144 a 858/1 v k.u. Troskovice (uvedené v podané
namitce), jichz neni vlastnikem, a nedolozil zmocnéni vlastnika k podani namitky.
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2. V namitce &. 2 vznasi namitku k zakresu vodovodniho fadu v lokalité Stervensko, a to ve
Vykresu koordinaénim a Vykresu vefejné infrastruktury. Zada opravu vykrestL.
Zdivodnéni: vodovodni tad je zakreslen na p.p.c. 181, ackoliv je veden na p.p.¢. 180/1
v k.0. Troskovice. Neni zakreslena Sachta s vodoméry a odbo¢kami pro budovy ¢p. 68
al7.

Rozhodnuti 0 namitce: namitce se nevyhovuje.

Oduivodnéni: Vodovodni fad je v grafické ¢asti vyznacen na zakladé pfedanych dat od
poskytovatelll spravct siti, ktefi za pfedana data nesou plnou zodpovédnost.

Zakres Sachet a vodomért je nad ramec podrobnosti uzemniho planu.
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